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El Anfiteatro y la Palestra de Ampurias 
POR MAKT~N A1,nIAGKO 
Entre los m i s  curiosos monumentos que las recientes excavaciones de Ampuriac 
nos han proporcionado queremos describir, en el presente trabajo, el Anfiteatro y la Pa- 
lestra, situados al pie de la inuralla sur de la ciudad romana1 (fig. 1). 
Seguramente fueron levantados allí por la protección que la fortificación y la ciudad 
misma ofrecían a estos lugares de esparcimiento, contra los continuos e intempestivos vien- 
tos del Norte que soplan en toda la región, conocidos con el nombre de Tramontana, y de 
los que ya hizo mención Catón en su obra Orígenes, según referencia conservada por Aulo 
Gelio en sus Noctes Atticae, Lib. 11, cap. 22; 28-29." 
Al socaire de estos lienzos de muralla, los ampuritanos levantaron a ambos lados de 
la puerta principal de entrada a su ciudad los dos modestos pero interesantes monumentos, 
a los quc vamos a dedicar las príginas qiic siguen. 
Descripción de este monume~zto. - Se sitúa esta construcción a la derecha saliendo 
del Deciimanus Masimus ampiiritano, por la puerta que se abre en medio del gran lienzo 
sur de la muralla que envolvía a la ciudad, formando un alargado paralelogramo (fig.2). 
En la actualidad se halla muy destruido, sobre todo hacia la parte m i s  meridional, 
que es a la vez la inris opuesta a la muralla, pues las arenas y tierras que lo fueron envol- 
viendo ofrecían un mayor espesor al abrigo del gran lienzo del muro de la fortificación, y 
menos mAs lejos (Iim. I ,  n.s I y 2!, por ello las labores agrícolas arrasaron por aclucl lado, 
caci hasta los cimientos de este edificio que sólo por la parte cercana a la miiralla queda 
a una regular altura, pues alcanza a veces 2'15 m. y permite bien analizar sil construcci6n 
y suponer su estructiira originaria (figs. 3, .J y 5 ) .  
L a  planta de este anfiteatro es elíptica, como la de otros monunientos semejantes. 
r .  Sobre topografía anipuritana, consiiltcse M A R T ~ N  ALMAGRO,  A I I Z P I A Y I ~ S ,  Hislorin de In Citidad y G ~ r l n  
de las E.tcavaciones. llarcelona, 1946. I'stos (10s monumentos fiicron hallados en 1940-1g4r y excava<los en 
Ins  campaíías inmediatas. I le ellos dimos una breve descripci~in en :f. I:. :l., vol. xv, hlndrid, 1942. pbgs. 59 y sins. 
2. Ver testo y comrntari!~ en ~ I A R T ~ N  ?\LIIIAGRO, Las !tcdnles escvitas vcfcvenlcs a :lrnpt~vins, ~~; l~ccloi l ; i ,  
195r. p;Igs. 73 y sigs. 


Mide 93 m. tlc dihnictro mitximo por 44'10 in. de dirtmctro mínimo (fig. 2). La  arena estaba 
formada por ticrra natural y delimitada de las graderías por un podi~rm estucado de cal 
txii color blanco (Ir. fino alisaclo que fiié rcb(;cado varia5 veces a lo largo de sil uso (lim. 11, 
1 .  1 2). I<stc fio:?irnu cstrí constriiítlo con iin sillarcjo dc muy buena traza, y tramado 
iiiiiy pcxrl(.cto, aliil(1\ie sca dc tsmalio a l ~ o  mayor al qiic \lcinos !ucgo iisatlo en otros mo- 
iiiriiic~iitos ariil~rritniios co~iio 1 ; ~  misma 1';~lcstra. 1;stas picdras tici1c.n al mcnos tres caras 
1)ast:triti: carc;icl;ls, la cxstcrior y las dos Iioiizontales qiic servían tlc asiciito A aunqiic nunca 
son (le p(1rfccta csciradrí~, sí son lo suficiciitc Iiomogkncas parrt formar 1iilad;ts rctgularc.s 
1)ichn trnbat1;ts con iiri ccmc1rito calizo I)Iniiciizco con el riial adcmrís sc retocan las jiintas 
( l .  1 1 ,  1 I y 2 l'or termino inctlio los sillarcjos inidcn 0'30 m. tic longitud por 0'15 
dc :~ltur;t y oízo di: griicso. 1)(>1 mismo aparejo rnrís o mcrios qiic la coiistriicciiiii dvl ?>o- 
di111tt es ( ~ 1  (111(~ now~frcccn los miiros rac1i;iles quc sustentaban c1 graderío. 
151 óvalo cliic forma este podium cs continuo, y sólo parecc ofrcccr una intcrriipcibii 
en e1 lado ocstc dcl eje mayor, dondc iricluso se aprecia como una pequeña desviacibn de 
los niiiros radialcs inmediatos. Allí tal vez hubo la puerta principal de entrada a la arena 
que iba clc iin muro interradial a otro, midicndo 3'60 m. de anchura, cxisticndo dos piedras 
arcniscas como quicios a ambos extremos. Este podiiim midc 1'42 m. de altiira por 0'63 m. 
tlc cspcsor, y cstrí cimcntaclo sobre un poyo algo mrís ancho, pues sobresale 10 cm. a cada 
lado y mide 20 ciii. de altura, aunqiic (:S scgiiro que csta partc qiicdaba enterrada en la 
arcna a manera (Ic fundamento. Todo 61 cs de igual fábrica, estando su trazo interriimpi- 
do  s61o por In pucrta citada y por otra abertura menor de 1'50 m. de anchura (Iíím. rv, 11.0 I )  
qu(' abría c,n In partc cliic da  a la muralla, justo en e1 extremo del eje menor de la elipse 
qu(' forma la planta v del~ajo dc donde dc1)ió estar cl palco fivi~zcifialis. I>c csta puerta sc 
c.ntraba a I;I nrcna por uri pcl(1año tic ticrra arenisca dc iina sola pieza, cliic mide 1'10 m. 
tlt longitilcl, ;liincliic: por la ciincntación puede pensarse que hubo otra picdra semejante. 
Dcl podiiim s;ilcn 44 inuros radialcs convergentes trazados c(1uidistantemcnte. Tienen 
6'3j m. tic longitiid :y 0'65 m. dc anchura, midicndo cl mlís alto conservado 2'15 m., pcro no 
queda nirigiiiio intacto, por lo cual no tenemos segura la altura a la que se elevaba el gra- 
dcrío. Totlo.; estos muros radialcs son do1 mismo aparejo ya  dcscrito y están adosados, pcro 
no trabados, con el niiiro del podiiim. En  sil final exterior ofrecen una pilastra de sillares 
paralelogr~~micos pcrfcctamcnte escuadrados, de picdra arenisca en los radios cercanos al 
palco priricipal y dc biicnos bloques de caliza en el resto de los radios. Estas pilastras de 
esquina daban be1lc;ía y nioiiumentalidad, ;i la vez que reforzaban tan simple constriiccibn. 
Las nicjorcs (~sciindradas on las cercanas n la piicrta principal, y midcii o'6o m. (le altura 
por o'qo dc nnchiirn v 0'45 de grueso (Km. IV,  11.0 2) .  
Taml i in  sc piicde apreciar en cstos muros radiales, ccímo cn siis fiindameiitos for- 
maban uria cspccic (le poyito de unos 20 cm. a cada lado, resultando así el alzado <le1 muro 
coi1 dos ririclii).;, iiii(.~ inferior cle r ni. aprosiniadamcntc, que era (lc una altiira divcrsa, se- 
gún los casos, pcxro cuaiiclo mrís llcgaba a irnos 0'15 t í  0'25 m. de altura. Sobre este ancho 
fiiritlamcnto sc, cstrcchaba, a partir dc esa altura, el a!zado de tales inuros radiales, midiendo 
sicmprc 0'6.j m.  ( 1 ~  anchiira hasta la altura conscr\~acla. I s to s  miiros son de sillarejo algo 
mrís dcsciii(l:irlo, pc.i.o cst;íri trabados con 1)ucn cenicnto calizo y csthn revocadas sus jiintas, 
pen) no Iiav vestigios (!e cluc cstuvicraii cstucacios (Irim. v). 
13cmos (Ic 1iacc.r constar cliic en los dos cstrcmos dcl cjc niavor dc la elipse qiic forma 
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1.1 pxliiirn, lo; ni:.iro; ratli;~lc.; s.. diiplicm y S? alarga!i. I<n el lado (..;te S(! ;~lrtrgan los dos 
y quedan m h  en ( 3 1  ccantro (luth en 1osch.l lado oeste., dondc los vemos algo mrís iiiclinados 
al norte., y s<ílo coriscrv;iclo uno alargado. t.1 de mris al norte, qiic da hacia la miiralla de la 
ciiidad. Así, pueis, \ m i o s  en los dos cstrcmos del ejo mayor del anfiteatro, sin razbri cons- 
tructiva c.spccial, cc'imo aparecen dobles los niuros radiales, adcmás de clstar casi juntos, 
p~icss"'ío estrín sc,pn.ra<los por iin estrecho hiicco de o'7j ni. de aiicfiiira. I<stos niuros son 
tlc la misma traza J. cspcsor cliic los dcmris, pero miden 12 m. de largo los dos del lado orien- 
tal y e1 largo dcl lado ocstc. 1)ebemos hacer constar (liic no  u ) n w r ~ ~ ; t  r1 extremo dc 
ninguno ellos, p c ~ o  los tres largos ofrccc,n iina longitiid dobl(. dc Irt dc !o< dcm:í.; iniiros 
raclialcs descritos. Ello nos Ii;tcc. siiporicxr cl i i r ,  r.n estos radios mris sobrc~s:i!icwtcls sc apo- 
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p r í a n  ta.l la.; c,,i.c;ilcras (IC acc(>so a las grat1erí;ts y (11i(~ sbrí;in con10 6st;ts tl(, iiiatlcra, 
p,i(is Iiiilgílli v(,-itigio Iiallnnios ( I t b  sil c.sistcsnci;t, ; L L I I ~ ( ~ U ( ~  oI>s(~rv;~n-ios I)i t lr i  totlo 1.1 ;ilrc~tlcxtlor 
(1c cbstcx ciirioso :uifitc.a?ro (figs. 2 l1 3, y IAm. 1 ,  1 i . O  1). 
s(,r cic.rt;i. liuestra i;iiposici6n, a cada uno de los cstrc>nios tlel c ~ j v  inlisinio ( 1 ~  la 
clipsc qiic forma c ~ t c  monumento habría (los cscalc~ras coiitrapiic~stns c b n  c.1 lado c~stc~ y i i i i ; ~  
hacia 1 : ~  parte, dc la miiralla dc. la ciiidad c.11 cl lado ocstc, piics la otra parte. (lii(~darín. 
libre para accc,so ;L la piic,rtrt principal. Kc~alineiitc, ctstas trc,s cscalcras tlc unos 6 ni. 
dc anchura sclrín~i 5uficic.ntcs para. c.1 scrvicio de iina gradería, foriiiada por pclldaiios d ~ l  
mndcra ( I U ( ~  110 r ~ ~ ~ n o n t a r í ; ~  mr s allrí tlr iinoi 7 5  m. (le' :tltiira. ISstn altiira !a (1u(' po(10n~)s 
siiponcr ;L la iiiiIralla dc 1 ; ~  ciiidad, 1 ; ~  C ~ I ; L ~  scrviría dc valla.do protcxctor tlcl ficro vic~rito t1f.l 
iiortc a cstc riistico anfiteatro. 
Si bicn rio liemos liallaclo trazos dc la escalera para siibir a las grndcrías, sí creemos 
sean contcnll>or~llc~l)s o poco posteriores a la constriicci6ii dc c.str nioniinl(~1ito ililos lniiros 
(111(~ cic,rran cilatr(, tl(. 10s (1sl)rtcios iiit<~rr;itlialcs sitiia(los tbi i  el soctor (lile va tlcxl fiali'o fiyill- 
ci fa l i s  a la puerta de la ciudad, es decir, hacia la parte nordeste del monumento (Irím. 1,  
n.o 2 ,  y 1Am. 111, n.0 2 ) .  E n  efecto, los cuatro cspacioi inmediato; al eje menor cn aquel 
sector quedan libres como todos los demhs, pero los cuatro siguientes se cerraron con unos 
muros curvos paralelos al muro de! podi!cm (fig. 2,  n.o 3 y fig. 3). Miden 0'60 m. de ancho por 
4'70 metros de largo, que es la distancia del extremo cxterior de un muro radial al prh-imo. 
Aiinque estrín trabados con el mismo tipo de cemento, su f<tbrica es más tosca, por lo que 
ta! vez fueron le\rantados algo posteriormente a !a fábrica general del monumento, o sim- 
plemente podemos suponer qiic su sillarejo sea mris tosco por el ser\~icio secundario de estos 
muros hechos con el fin de cerrar aquellos espacios, para obtener así algiinas habitaciones 
al servicio del anfiteatro. Todos estos Bmhitos cerrados tenían una puerta al exterior 
de 0'88 m. de anchura, bien narcada por jambas de arenisca escuadrada, aunque no todas 
sr. han conservado (15m. III, n.O 2). 
1:ig. 5 .  - Seccióii loiigitiitliiinl (le1 i\iifitentro tlr .\iiil)iiri:is. .\l foiido, restos <le la iiiuralla roiiiniia. 
Miiy otra es la traza de otro ámbito interradial cerrado al lado extremo de esta cons- 
triiccióri, no lejos del extremo oeste del eje mayor, pues se sitúa tres espacios a la izquierda 
del mismo. Nos inclinariamos a pvnsar que fué levantado este inuro en época muy tardía, 
piics el citaclo muro esttí construído con bloques mal escuadrados de trozos dc la muralla 
ccsariaiia y no se apoya en la roca firme, como todo el resto del monumento, sino en un nivel 
dc tierra cluc alcanza 15 cm. de altura. No ofrece puerta alguna, y no sabemos ni ciiándo 
ni para qué pudo servir este espacio cerrado, que seguramente nada tuvo que ver con el 
anfiteatro y tal vez se lcvantb ya eiitre sus ruinas en éprca muy pr~sterior (figs. 2 y 3) .  
Lo mismo.opinamos de otros restos de muros que cierran el espacio entre el anfi- 
teatro y la muralla dc la ciudad hechos con piedras irregulares sin argamasa alguna ni ci- 
mcnraci6n. Hrmos de suponerlos miiros de cercas levantadas para algún fin utilitario, 
f l r i  6poc:t en (lile ya este anfiteatro era una ruina (fig. 2 ) .  
También merecen una especial descripción dos tumbas que apanwn situadas a 
ambos lados del muro radial que se halla primero hacia el oeste del extremo sur del eje mc- 
iior, o sea frente casi a donde silponemos se situaba el palco principalis. 
Son dos sepulcros en forma de un poyo paralelográmico formado por piedras que 
envuelven y protegen en su centro la urna cineraria y que en sus lados exteriores y en su 
parte superior quedaba bien enlucido y estucado. Incluso parece que uno de cllos, al me- 
nos, e ~ f i i \ ~ o  pintado de rojo. Son tipos corrientrs en las necrópolis ampuritanas durante la 
primera initad del siglo I de la E r ~ i . ~  
Estos dos cubos paralelogr~imicos se adherían al muro radial mencionado uno a cada 
lado, aunque el del lado este qucda en el mismo centro, y el del lado oeste, un poco más 
al cxterior (lám. v, n.o 1). 
3.  Ver ~ I A K T ~ N  ALI\I.\C;KO, LU lVecvdpolzs d@ .4mpitvicia, vol. i r ,  Barcelona, 1055 (Ih, I y xr) 
Miden cstos scpiilcros, 2'15 1x)r 1'50 m. el dc la partc ocstc. y 1'90 por 1'3o in. de 
la parte cstc, que qiicda mucho mrís dcstriiído, aunque se ve clnraiiic~iitc que anihos se cons- 
truyeron después del miiro radial qiic los separa, pues adcm;is cliicdari a<lhcri<ios, pcro 
cscntos, al mismo. Sobre su valor cronológico insistiremos cii el apartado siguiente, al 
t ratar  de los clcmentos qiic nos ayiidaii a fechar cstc moniimtnto. 
Diremos, finalmente, lo que podemos suponer sol>rc la traza del graderío de cstc 
singular cdificio dc tlistraccióii pública. Tras la dcscripcióii y aii;ílisis dc lo ya coriservaclo, 
podemos asegurar que era iin anfiteatro, pcro de siis graderías, iii sicliiicra tlc siis escaleras 
de acceso. hemos hallado cn la cxcavación ni la traza mrís pc.cliicii;~. 13110 nos obliga a pcn- 
sar que toda la supl~rostructura dcl edificio era dc madera y sc Iia pcrdiclo totalmente sin 
dejarnos rastro de sil traza. Esta  siiposición la a ~ ~ a l a  no solamtiitc. no liahc~r liallatlo restos 
de fibrica tlc bóvcdns o cosa semejante, sino qiic, por el contrario, r(xcogimos cntrc la tierra 
cscavada cientos dc clavos do hierro de vristago ciindrangiilar y cabcza redonda, toscos 
de forja y dc tamañ.o diverso, algiinos hasta dc iinos 10 cm. clc longitiid. Siempre Iicmos 
siipucsto cran los elcrncntos principales dc siijccicín de esa siipcrostriictiira de madera cliic 
formaría 1111 gran graderío, capaz dc rccil~ir a unos 8,000 a ~ o , o o o  c~spc~ctadorcs, scyy'in c;ílciilos 
razonables. 
Por desgracia. iiingiiiio dc los iniiros radi;~l(>s nos Iia Ilc{:;~tlo íntcgr-o (VI s1.1 altiira, 
y no sabcnios cómo ;apoyaría esta gradería siipcrpiicst;~ totalnic~iito ;t lo qricl nos ha restatlo 
(le la fhbrica de cstc curioso moniimcnto, triii distiiito dc los colos;il(~s anfiteatros (lile la 
romanizacicíri le\-ant6 por todas 11artc.s. J3stos anfitcatros roniniios c~st;ín coiistruídos coi: 
cemento, y Iiiego rcvcstidos (le pitdras m;ís o iiii~iios ricas, piic's iiiiigiirio nos hn Ilegaclo 
cn condicioiics dt. sctr totnlmcntci rrxconstriiído, pero sí podc.nios c~st;il)lccc~r frvntc a c.llos, con 
cl moniimc.nto ampiiritano, tina instriictiva comparncicín. :1(111(~11;t.; constriiccioncs impcrialcs 
rnostrabaii I;L fuerza (1t.1 1:staclo o d(s 1;ls coloiii;ls roriiai1:ts. I < y t ; ~  otra coiistriiccicíri aqiii 
estudiada nos muestra cl tipo de aiifitentr-o que una niocll~sia ciiit1:td como ilmpurirts cii 
acluclla 4pocn podía :Icvantar para sil cspr\.rcimicnt.o, sir\.icndo n la. tisiidcncia política y socin.1 
de prociirar csparcii-iiic.ntc>s al piichlo, siqiiicndo la innda dv c!i\.csrtirsc. c~st;tl:l(~cida por los 
grandes ccntros iirl?aiios dcl Imperio. 
I'arri comprc-ntlcr I~icn iiiicstro anfiteatro ampuritano potlonios c>cliiipararlo siiges- 
tivamentc con las modcstas plazas dc  toros Irvantndas c,n 1)11(~1)1os  ~ I C ( ~ U ( + ~ S  ciiidadc.~ 
de nuestra España actiial, a las ciialcs taml1ií.n sc3 siibc n vccc3s por riisticas c~scalcras ( 1 ~  
madera, hasta iinoi ~;radcríos de tablas mris o mcnos Iicn :irrt'gl:!(loi !. org;iiiiz;i(los. 
I)csd(~ iin piinto (10 \vista ccoi18micosocin1, castc moiiiiiiic~iito nos clicv ccínio la Ent- 
poriae romana cstaha totnlmcrite romaiiizada cn In 6l1oca cliic I(,\.aiitcí c,stc. moiaiini(wto, 
aiinquc vivía al margc.ii tlo la infliic.iicia política y dc la ri!liic.i.;i ( I I I ( ~  1" p(\rmitcn a T;irr;i- 
gona o a M4rida y a otras ciucladcs dc la España roinana I(.vant:~r siis colos;ilcs anfitcatros 
de optts cimenficiunz. C:iudacl provinciana y algo arrinconada, vn varios (Ic siis moriiinicntos 
Ampiirias nos ofrccc~ nbiiridantes priic.l,as dc una fina traclicicíri Iic-lcnísticn, pc.ro cl rlnfi- 
teatro y la I'alcstra que ahora estudiamos nos ascgiir;in no ser iiiin ciiiclad dc gran riqiicza 
o protección oficial cliirantc el Imperio romano. I.:s (le intcrCs, ;itl(amál;, (lii(> para cste sin- 
gular anfiteatro tcngamos fecha casi segura, como vanios a cbsl)onclr a coiitiiiuacióii. 
EL AXPITEATKO Y LA PALESTRA DE AhIPURlAS 
Para establecerla tuvimos interés, al realizar su excavación, de recoger observaciones 
útiles. En primer lugar diremos que pocas observaciones estratigráficas para este edificio 
pudimos obtener que nos ilustraran sobre la época de la construcción de este moniimento, 
pues por regla general todos los muros del anfiteatro se apoyan sobre la zona virgen y se 
erigieron sobre terreno no habitado ni construído antes. Sólo en un lugar, el suelo rocoso 
ofrecia un fuerte rehundido que nos permitió ciertas observaciones cronológicns, coino 
veremos. 
Vig.  6. - :\jiiar de la tiiiiiba 1i .O  I del .\iifileatro ilc .\nil>iirias (a la iiiit3d (le sil tnrii:iño). 
A falta de una segura estratigrafia que la excavación no pudo proporcionarnos, cn 
nuestra ayuda vinieron algunos datos directos y precisos. Por una parte, los restos del 
ajuar de las dos tumbas citadas que se construyeron a ambos lados del radio situado en el 
extremo sur del eje menor de este monumento. Una de estas sepulturas estaba saqueada y 
no dió nada de interés cronológico, pero su compañera sí (figs. 6 y 7). Teniamos con esta 
tumba una fecha ante-quem para la construcción del monumento, ya que ambos cnterra- 
mientos se hicieron cuando el muro radial estaba coi~str~ifdo, pues claramente se adosaron 
n 61 (fig. 3).4 
Luego hemos podido poner en relación con la fecha de este modesto pero intcrcsantc 
anfiteatro, algunos fragmentos de terra sigillatn sudgálica y algo de aretina y un trozo dc 
boca de rínfora, cogidos pacientemente incrustados dentro del cemento empleado cn !a 
construcci6n de los muros de sillarejo de la fábrica de este monumento. 1.3stos primeros 
fragnieritos sc~rvíaii dc ciiñ;~ o rcllcno mc~zclac!os con c.! niortc,ro tltb <liclio.; niiiros. Por lo 
tanto, nos ascgiiraii iina inmediata fecha jhosl-qrtenz para 1 ; ~  coiistriiccicín dc los miiros dc 
cstc edificio. Los analizarcmo.; iino por iino: 
1.0 El primicro de dichos hallazgos de ccrrímica dc tcrra slglllata lo hicimos cii el 
miiro radial cliic hay hacia Levante dc las dos tumbas ya descritas, y consistía cn dos frag- 
mentos qiic unían perfcctanicntc, dríndonos el pcrfil completo d r  una tacita forma Iba- 
gcmdorff 27, o sc,a Loeschckc 11, con la c~stampilla D ~ a r o ~ r ; s ,  y que (IcScii fccharsc hacia 
Claiiclio, a l  menos rri la (poca dc su actividad Inicial, 
piics Iiicgo trabaja La C;raiifcscticliic diirantc Clautlio 
y Ncrcín, fecha a la ( ~ I I ( ~  podía pcrtcnc,ccr esta pieza, 
firmríiidosc T),znrnx~ (fig. 8, n.O 1) .  
2.0 1;ragmctito dvl pcrfil del hordc de uii plato 
arctino, forma Dran. 17. Pcrfil de la epoca de Tibcrio. 
:j.0 1;ragmciito dc iin  aso arctino coiiscrvando 
cicrtas trazas de dccoracióii tlc giiirnaldas, posibleincntci 
dc las últimas prodiiccionc~s decoradas; fcch;t incierta 
hacia finales dc Augiisto o Tiberio. 
1 
4 . O  Fragmento de tina tacita sigillafa sudgrílica, 
forma Ilrag. 27. El  perfil parrce ser dc Cpoca Claiidia, P pcro cltt incierta dataciOn (fig. 8, n.0 2 ) .  5 . 0  Fragmento dc un plato sudgrílico; la fornla es de difícil precisión, pcro el pic carctiado que ofrccc sc difiindc a partir tlc Tiberio. 
2 0.0 17ragmento dc iina rínfora tipo 1)rcssc~l I .  
3 Perfil tIcl ciiello dc scccióii triangular.  oca aiigús- 
, tea, prol)al)lcmentc~ (fig. 8, n.O 3). 1% (Iccir, la coiis- 
l; i ,q.  7. - . \ . ~ I I ; I ~  I I C ,  I;I ~ : I C ~ I I V ; I I ~ : I  M,- triicci6ii dc csto.; niiiros t;c, liizo dr~sl>ii;ts tltl !;i iqx)c;~ 
~ I I I ~ ~ I I ~ : I  1 1 . ~ ~  2 I I V I  . \ ~ ~ í i t v . ~ ! r ~ ~  ( I C ,  1 1 1 1 .  
1 ) l i r i ; i s  I;i .II ~ : i t i i : i ñ r ) ) .  de ('k~lltlio. 
Tambi6ri ofr~.v uri interés cronológico cl complejo de fr;igincntos ccr;imico.s recogidos 
cuidadosamciitc al pie de la cimentación del podium y de los muros radiales largos que 
so construycioii al cxtrcrno di1 eje mavor cn la parte oricntal de este moniimcnto (fig. 2 ,  
n.O 1) .  Allí el tc%rri:no firmc rocoso sobre ( ~ 1  cual se han cimentado todo5 los miiros de c.stc. 
rdificio ofrt,cía i i r i~ i .  pcclMV"';t ocliicdad, (!ii(\ obligó a ]>ajar los ciniic-iitos (1(, dichos miir05 
y podiiim; liicgo, iina vcz cimc,titados, se rc,lltmí> el hoyo cori t ic,rr;t dc c~scombros qiic ofrc- 
ccn fragmc~ntos cc~rjmicos divc,rsos, todos los ciialcs nos claii iiiia datación ?os!-qiienz para 
la constriicción dcl arifitcbntro, cluc scrk, con scg~iridad, postcbrior a los fragmc~iitos dr  frcha 
niAs moderna a l l í  hallados. 1.0.; matcrialrt; cvrlímicos rc~cogidos .;o11 cm g(~iic~ral muy Iioiiio- 
!;i.neos, cm sil niayc~ría tlc I;i Upoca de Aiiguhto-Tiberio, y apciias hay alpino (luc. Ilc>gii- ;L 
la época tlc Cllaiidio. 
Los catalogamos a coiitiiiuacibti: 
1.0 1;ragmcnto dc iina copa arr:tiiin tlrcorada, forin;~ I)r;~fi. 11. 
2 . O  1;rngincrito dcl pie dc  una copa arctina, forma Drag. 11. N o  parccv ilc IÍL 11ic.z:~ 
an terior . 
3.O Fragmento de un vaso aretino, tipo Ritterling 5 ,  época Augusto-Tiberio. 
4.0 Fragmento de iin vaso aretino con la estampilla en negativo ATEI, forma Ritter- 
ling 9, época de Augiisto-Tiberio (fig. 9, n.o 1). 
5.O Fragmento de un \7aso aretino, tipo Drag. 17, perfil dc tipo Tiberio-Claudio. 
6.O 1;ragtnento de iin vaso aretino, tipo Drag. 17, tipo Tiberio-Claudio (fig. 0, n.O 2). 
7.O Fragmento de un vaso aretino, tipo Drag. 16. Augústeo. 
N . O  Fragmento d r  un vaso aretino, tipo Drag. 16. Augiisteo. 
9-1o.O 1:ragmcntos de vaso aretinos, al parecer platos, pcro cuva forma y datación 
no S(. piicdcn precisar. 
r 1 . O  1;ragmcnto de una taza de cerámica campaniensc A, forma incierta. 
1 2 . O  1;ragmrnto de un vaso de cerrímica campaniense R ,  forma 5 de Lamboglia. 
13.0 Fragmento de una Iiicerna tipo Loeschcke 1. El hombro corresponde al tipo 
1 de época augústea (fig. 9, n.O 3). 
14.0 Fragmento de una lucerna aiigústea, en forma dc pico de cola dc pez v ciicrpo 
granulado (fig. 9, n.0 .+). 
15.0 Fragmento de un pico de lucrrna aiigíistea del mismo tipo que la antcrior 
(fig. 9, n.O 5 ) .  
16.0 Fragmento de una vasija globular grande, de cerrímica ibérica, decorada con 
circuloc concéntricos (fig. 9, n.0 6). 
17-18-19.0 Tres fragmentos de cerámica gris ampuritaria, <:poca incierta, pcro de 
tipo de hacia fines del siglo I a. de J. C. 
20.0 1;ragmcnto de una urna o jarro grande, de época incierta. 
21-22.0 Fragmentos de dos opérculos de ánfora. 
23.0 Fragmento de un cuello de ánfora, tipo Dressel 1. Cuello de Cpoca republi- 
cana avanzada, probablemente posterior a los Gracos y hasta Augusto (fig. g ,  n.O 7). 
24.0 1;ragmento de iin cuello de Anfora, posiblemente tipo Dresscl 7, época dc 
Claiidio-Nertiri (fig. q ,  1i.O 8). 
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25-26.0 Fragmentos de asas de ánfora. 
27 al 29.0 Fragmentos de clavos de hierro. 
30. Fragmento de un objeto de hierro. 
Todavía dió un material más complejo la cata que se hizo en la cara exterior del 
murete radial más meridional de los dos paralelos citados, y cuya descripción es la 
siguiente: 
1.0 Fragmento de un vaso sudgálico, forma Drag. 30, decorado con una orla de 
ovas, que corresponden al tipo Oswald 24 (fig. 10, n.O 1). 
2.0 Fragmento de iin vaso aretino, con estampilla X ~ ( a n t h i ) ,  Augusto-Tiberio 
(fig. 10, 2). 
3.0 Fragmento de un vaso aretino, forma Ritterling g. 
4.0 Fragmento de un vaso aretino, forma Drag. 46. 
5.0 Fragmento de un vaso aretino, forma Ritterling g. 
6-7.0 Fragmentos de vasos aretinos. 
8.0 Fragmento de una patera campaniense B, forma 5 .  
9.0 Fragmento de cerámica imitación campaniense, forma 3 (fig. 10, n.0 3). 
10.0 Fragmento dc una lucerna augíistea, de pico de cola de pez (fig. 10). 
I I .O Fragmento de una asa lucerna cesariana. 
12.0 Fragmento de un cubilete de paredes finas forma Almagro 6, del IOO al 50 
a. de J. C. (fig. 10, n.O 4). 
13-14.0 Fragmentos de dos vasos de cerámica gris ampuritana. 
15-16.0 Fragmentos de kalathos ibéricos (fig. 10, núms. 5 y 6). 
17.0 Fragmento de un vaso de cerámica gris común. 
18-23.0 Fragmentos de cerámica negra local. 
24.0 Fragmento de ceriimica de superficie arenosa. 
25-34.0 Cerámica común. 
35-36.0 Fragmentos de ánforas tipo Dressel 1, probablemente entre César y Tiberio 
(fig. 10, n.s 7 y 8). 
37.0 Fragmento de una base de ánfora. 
38.0 Tragmentos de dos ánforas de cuello cilíndrico y sin boca. 
39.0 Fragmento de una ánfora con paredes fuertemente torneadas al exterior, tipo 
frecuente en Ampurias, del siglo 111 al IV a. de J. C. (fig. 10, n.o 9). 
40.0 Fragmento de cerámica campaniense C. 
Como puede verse, tanto la cerámica de esta cata como las anteriormente descritas 
nos proporciona, con relativa seguridad, una fecha inmediata o dentro ya del reinado de 
Claudio para la datación de aquellos muros y época en que se rellenó la fosa citada. 
Aun debajo de los cimientos de los muros citados se apreció, a 1'70 m. de profun- 
didad, un fondo de cascajo y arena que dió algunos fragmentos cerámicos menos abundan- 
tes que en el estrato superior de relleno citado. Sobre este nivel se cimentaron los muros 
radiales largos que habrían de soportar las escaleras de acceso, según nuestra opinión. 
Para este estrato la cerámica recogida parece darnos una fecha algo más antigua, entre 
César y Augusto. Su inventario y descripción es el siguiente: 

1." Fragmento de una pátera campaniense B, forma 36, probablemente hacia la 
época cesariana (fig. 11, n." 1). 
2." Fragmento de cerámica campaniense de fabricación local, probablemente una 
pitera cic la forma 5 de la primera mitad del siglo I a. J. C. 
3." Fragmento de una tapadera de urna. 
4." Fragmento de cerámica negra local. 
5-8." Fragmentos de vasos comunes. 
9." Fragmento de una ánfora, que corresponde a iin tipo no recogido por Dressel, 
de boca en tolva. Ejemplares análogos aparecen en Ventimiglia en niveles, fechahles de 
César a Augujto (fig. 11, n." 2). 
Tambikti, siguiendo los fuxidamentos del muro del 
podium, siempre cimentad6 sobre la roca viva, pudimos 
situar, en el reliiindiclo del terreno próximo a la cata an- 
terior, otros conjuntos de fragmentos cerámicas que des- 
cribimos a continuación, los cuales nos aseguran la misma 
facha para la construcción de este monumento. 
1." Fragmento de un vaso shdgálico, con estampilla 
del alfarero Libertzts, de La Graufesenque, que trabajó en 
el período de Claudio a Vespasiano (fig. 12, n." 1). 
2." Fragmento de un plato aretino, de grandes di- 
mensiones, forma Drag. 17, probablemente. El tipo de pie 
parece ser del período Augucto-Tiberio (fig. 12, n." 2). 
3." Fragmento de un plato aretino, de idéntico tipo 1:ig. 11. - ~: ra~ i i i e i i t o i  cer:iiiiicos 
y cronología al anterior. eticoiitrados bajo los ciriiientos de los riiuro.: paralelos largos del 
4." Fragmento de un plato aretino. El perfil del pie este del :\nfiteatro (le Ariil~iirias. 
es más reciente que el de los anteriores, pero su forma debe (.\ iiii tercio tlr s i l  tatnafio.) 
de fecharse hacia Augusto-Tiberio (fig. 12,  n.' 3). 
5." Fragmento de un plato aretino, Drag. 17, ~robablemente de época Tiberio- 
Claudio. 
6." Fragmento de un vaso aretino, forma Ritterling 9, de época Tiberio-Claiidio 
(fig. 3, n." 4). 
7." Fragmento de áiifora Dressel T. El tipo del cuello corresponde al período 
Augusto-Claudio (fig. 13, n." 5). 
A los datos citados podemos añadir los que nos proporcionan las dos sepultiiras ya 
mencionadas que se construyeron a los lados del muro radial situado al lado oeste del extre- 
mo sur del eje menor de esta construcción, donde tal  vez fueron enterrados dos personajes 
que deben relacionarse con el anfiteatro en cuestión, pues cada una de las sepulturas se 
adosí, a uno de los laclos del muro citado. Estas tumbas, como heinos indicado, nos dan 
una segura fecha alzte-qzkem para datar el nionume~to, pues se depositaron allí ciiando el 
anfiteatro estaba construído. A  juzga^ por su tipo y por los ungüentarios fragmantados 
que pudimos recoger, no son muy posteriores a la época de Claudio-Nerón. Sobre todo 
es de interes una taza de barro gris derivado cle los íiltimos prcductos de la campaniense B, 
1:ig. 12. - 1:rngriictitos e i i  1;i i.;it:i iiitrricir ( lel  fnii~l:it i~c.t it i i  ( lvl  tiiiirc~ del podiuiii. 
forma 8 de Lamboglia, aunque también podría relacionarse con la forma 29 de Dragendorff, 
de la terra sigillatn sudgálica. 
Las dos tumbas eran iguales, como ya hemos dicho, pero como una filé total- 
mente saqueada en época incierta, sólo la otra nos ha  proporcionado ajuar suficiente 
para orientar la datación de estos enterraníientos, que no pueden pasar de la época de los 
emperadores Claudios, y más bien lo colocaríamos en la época de este emperador, entre los 
años 41-54 de la era. E l  hecho de que aparezca un espejo entre e! ajuar de la tumba no 
saqueada nos inclina a suponer que se trata dc la sepultura de una mujer, debiendo admi- 
tirse sea el marido el enterrado al lado, y tal vez a ambos debamos considerarlos como los 
fundadores de aquel monumento, mecenazgo frecuente en aquellos siglos iniciales del Im- 
perio romano. A veces hemos pensado si serían clos simples gladiadores o personajes de 
tipo semejante vinculados a las fiestas del anfiteatro, pero más bien pensamos que uno 
de ellos fuera una mujer, por el dato citado; por lo tanto, debemos admitir la primera opi- 
nión, clc que se trate cle clos patronos fundadores del anfiteatro ampuritano. 
Lo importante es qiie podamos estaI)lecer, como datación para este monumento, 
la fecha post-qzt?m, o sea despu4s de iniciados cl reinado de Claudio, que nos da la terra 
sigillata hallada entre el cemento y eil la fosa de cimentación citada y una fecha ant3-quem 
al rrinado de Nerón (54-68 d. J. C.), que nos ofrece la sepultura descrita, pues a Nerón ya 
casi no llegan los tipos de ungiientario quc nos ofrece la tumba ya citada, la cua! fué erigida 
con toda seguridad cuando ya se había construido este pobre pero interesantísimo anfiteatro 
romano, poco monumental, aunque de no pequeña hrea, y muy propio de una ciudad poco 
rica como lo era Ampiirias en esta época, y que sólo pudo llegar a poseer un anfiteatro pobrc, 
gracias ta! vez al mecenazgo de los dos personaje? que lo erigieron como un honor ciudadano. 
Descrifición de los restos de la  Palestva. - Al otro lado dc la puerta principal de !a 
ciudatl romana, frente al descrito anfiteatro, en el lado que da hacia cl mar, los ampiiri- 
tanos levantaron otro monumento público de educación y recreo, pues lo hemos supuesto 
un gymnasiz6m o palestra. También este edificio, por las mismas razones que e1 anfiteatro, 
fué edificado allí por la protección que contra el viento de la ((tramontana)) le brindaba la 
muralla dc la ciudad. Lo que qucda de este edificio es sólo los restos de los muros exte- 
riores que encerraban su rirea y un sector del podium de !a arena. De ambos sólo se ha 
conservado la parte mrís cercana a la muralla, ya que quedó más protegida por ésta. 
Es seguro que este edificio tenía una planta rectangular, de la que formaba parte, 
como uno de los lados, el lienzo mismo de la muralla a lo largo de JII m. de longitud. Este 
era el lado más largo del rectángulo. El  lado opuesto corría enteramente paralelo, pero 
s6l0 pudimos hallar los cimientos raídos de una de sus esquinas. Las labores de cultivo 
y tal vez algún intencionado aprovechamiento de sus piedras lo habían destruido total- 
mente en época ya antigua (fig. 13). 
Los lados laterales de este recthngulo corrían con una longitud dc 68 m. igiialmente 
paralelos. Así se cerraba e1 paralelogramo que constituye la construcción, desde su contacto 
con la muralla de la ciudad donde mide lo conservado de este muro de cerca la alt;ra m h i -  
ma de I'QO m. hasta las csquinas de la parte siir. De éstas sólo se nos ha conservado la del 
> 
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lado sudeste. I,a íinica particularidad de estos muros es un pequeño entrante que pudimos 
apreciar hacia la mitad del lado oeste, o sea en el lado que da a la calle, hacia la parte qiie 
mira al anfiteatro, donde la línea recta del muro es quebraba para dar liigar a una especie 
de cubículo rectangular irregular, sin cierre alguno, pues queda abierto liacia el pasillo que 
corre alrededor de la arena. Hemos de suponer servía para algún determinado servicio 
de este edificio : tal vez simple vestiiario. Mide, su lado norte, 2'50 m.; 5 el lado oeste 
y 3'50 el lado sur. 
Tambien hemos de señalar la casi segiira existencia de uiia habitacihn cerrada en la 
parte este al lado mismo de la muralla y apoyada en ésta, pues el miiro de la cerca forma 
una esquina y se prclonga hacia el este. Interrumpida su traza por destrucci6n del mismo, 
cabc suponer que allí había adosada a la muralla romana una pequeña habitación fuera dc 
la línea del muro que cerraba la palestra. Sin embargo, lo destruida que queda aquella 
parte impide toda clase de interpretación sohre la misma. 
La puerta de entrada a este edificio estaba situada precisamente al lado opuesto, 
junto a la puerta de la ciudad, cerca del arranque de este miiro exterior de la palestra. Allí 
se adosaba al costado de la muralla que protegía a la Ampurias romana, siendo muy curioso 
el haber constatado cómc las piedras quicialeras de las puertas son bloques preparados para 
tal fin de un antiguo torreón de flanqueo que allí claramente aparece bajo la muralla ro- 
mana y bajo el murete exterior que describimos, el cual cercaba la palestra o gymnasium. 
De quicio a quicio de esta muestra hay una anchura de 1'50 m. (lám. VI,  n.0 1). 
Paralelo al muro exterior de este monumento en tres lados, y en el cuarto lado pa- 
ralelo a la muralla en la parte que corre a su lado, aparece un pequeño podiiim, formado por 
un murete que cerraba la arena. Tiene forma paralelográmica con 100'35 m. de lado máximo 
este-oeste, por 55 m. de lado mínimo norte-sur, desde su contacto con el lado que da la mu- 
ralla romana, hasta sus  esquina^ meridionales no conservadas, pero que podemos suponer su 
situación aproximada, ya que el miiro exterior y el podium corrían paralelos. -4sí formaban 
entre ambos muros un corred~r  que envolvía la arena, separado de ésta por el citado podium. 
Este corredor medía, en el lado oeste hacia la calle de entrada a la ciudad y hacia el anfi- 
teatro, 6'75 m. Era el tramo más ancho al cual se abría la puerta de entrada, como hemos 
indicado. El tramo de este corredor paralelo e inmediato a la muralla media 6'50 m. El del 
lado este era más estrecho, con sólo 6'30 de anchura, y no sabemos cuál scría la anchura 
del corredor por cl lado sur, contrapiiesto a la muralla de la ciudad. Así las dimensiones 
del Arca de la arena son sólo hipotéticas, pues nos faltan restos de lo5 cimientos del podium 
cn el lado sur, donde fuP tota!mente arrancado, aunque lo podemos considerar siempre para- 
Iclo a 10s miiros exteriores de rsta constriicción, en aquella parte del trazado donde, aunque 
no hallamos restos de su completo trazado, queda clara al menos la esquina del ángulo SE. 
del plano paralel~grrímico de esta constr::cción (fig. 13). 
A esta arena de la palestra que quedaba más profunda que el pasillo que la envolvía 
entre el podium y el muro exterior, se descendía desde el podium a través de tres escaleras, 
constriiidas en los ángulos. Se nos han conservado las de las esquinas noroeste y nordeste 
del cuadrilátero, formadas por tres escalones de sillares de arenisca bien escuadradas. No 
sabemos si las otras esquinas, suroeste y sudeste, ofrecerían otros escalones semejantes, pues 
no se han conservado, ya que, como hemos dicho, no aparecieron ni vestigios del podium 
en la parte de las mismas (!ám. v, n.O 2). 
I,a altura de estc podium es clc 30 cm., por término rnctlio, y 55 de ancliura. E1 
aparejo c!c estos miiros, tanto dcl exterior qiic encerraba tocla la palestra como clcl interior 
o podium qiic limitaba la arena, sor1 clc sill;trcjo, pero de tamaíio niuclio más pequeño qiic 
el qiie vemos sc iis6 par;L construir el anfiteatro. Sin embargo, sil labra es mucho más 
perfecta. Las Iiilaclas de sillarejo n vcccs se alternan con Iíiicas de lajas delgadas, más que 
sillares, pero tambiCn carcatlas, y todas ellas trab:iclas con un buen cemento calizo blancuzco 
muy resisteritc (Iám. V I ,  n.O 11. !3stc ceincnto no revoca las j i i~ t a s ,  v es se\giro que no 
estiivo tal  muro estucado nunca, dejindose el sillarejo a la vista. 
T=T Es  de notar esto sobre todo si c)bservarnos qiie cl podiiirii ofrece cstc (lespiezo tlc 1)ucn sillarejo en la parte qiie da a la arena 
que tlcbía qiiedar n la vista, en tanto qiic la cara dcl murete qiie (la 
1 
;tI parillo o corrc(1or quc envolvía aqiiClla, por qiicdar enterrado, 
Q7 es (le i i i i  aparcjo mucho peor, casi o f i ~ ~ s  ittcev/?nn, mal ciiitlndo y con niiiclio cemento cle revoque, sin llegar a estar cniiiciclo. 13110 nos priicha qiie aqiiella partc qiie(1aba enterrada, pues 
o tenía todo el siielo del pasillo iina altura de unos 30 cin. sohrc el 
I:ig. 1.1. - C'crhiiiicn tlr iii- 
terh croriol6pico 1i:illntln 
vritre cl (~riiiriitri ~ I C  In I'n- 
ic<tra tlv . \~~ip~iri:is.  (.\ 1111 
trrcsio (le sil tniti:ciÍo.) 
nivel dc la arena. Iísta con el podiiim sc cnvolvía y protegía, ya  
que qiieclaba toda sil superficie mrís rehundicla qiic diclio pasillo. 
No sabernos si en estc pasillo, en todo o en partc, sc levan- 
taron graderías de inadera para a5icilto de los cspcctadorcs. No Iia 
qiic(1:ido tra7a algiina cle ias misnias, y es mera siiposición cuanto 
añadamos iobrc. otros dctallcs constructivo.; qiic podía ofrcccr cite edificio, n\í conlo sohrc 
las condiciorics tlcl iuclo dc la arena. 
Ele~ í~en tos  de tiofnción de la Palestra. -- Corno en el anfiteatro, la observación detenida 
(le los miiros de cstc edificio nos permitió recoger tres fragmentos ccrámicos incriictados en 
cl  c c m c ~ t o  empleado al construir siis miiros. Talcs restos ceri~micos nos dan iina fcclia 
relativamc~iitc identica a la obtenida para la datacióii clel anfiteatro, aunqiic el tipo de silla- 
rejo, m6.s pcqiiefio y regular, aqiií empleado nos inclina a dar  a c~stc moniimcnto una fecha 
algo posterior. Hcrnos dc hacer coiistar qiic en ningún 1uga.r hallamos elementos estrati- 
gr5ficos útiles para datar csta construcción. Los fragmentos cer;!micos recogiclos entrcl 
(.1 ccrncnto son los isiguicntcs: 
1." Fragmerito clel pie (te un plato dc sigillata sudgAlicn, forma 1)ragendorf 17, 
q ~ i ~  por sil pic piictlc fecliarse liacin la ¿.poca de Tiberio o Claiitlio (fig. 14, n.' 1). 
2 .  1;ragmcnto de cerámica sigillafa sudg;ílica. 
3." 1;rngmcrito de un vaqo, (le cerámica campaniensc, iinitncicín local, clc. forma 
incierta (fig. 14, n." 2). 
ISs posiblr dc.diicir d~ cstos tlatos qii(. cstcl modesto inoniiineiito qiic las cxca.vncionc.: 
rccicntcs tlc Ainpiirias no.; han proporcionado, se constriiyera como c.1 anfitc.atro, o poco 
(IcspirCs, clciitro c 1 c  iiiii mismo plan conclucc~ritc~ a dotar a la I:'wl+oviae romana de dos cdi- 
ficios par;t sii rcwco, ~iiod(~+tos, pvro no por ello carc.iitcs dc intcr6s arqucoltjgico J- aiin his- 
ttirico, piics nos \ , i c x r i c ~ ~ i  ;L probar los pocos medios dc '¿luc podía dispoiicr la ciudad cn los co- 
rnicnzos (l(31 Triipc~rio romano. l'or otra parte. sabemos (lile la dccadencia de la nntigiia 
colonia griclxa, ;L I)c!b.;tr (!(% sil Iiistoria, fu6 1 ~ 1  aiimcnto ;i lo Inrgo tlc toda la &poca rom;iii;l. 
- 
r .  Vihtn ~c~iivr:iI (le 1:) iiiitacl N. (1c1 :\iifitentro roiii:iiio 1lc. .\iiipuri;i.; cti 1:i p:irtcS :iclo~:icl;i ;i 1:i 
iiiiir:ill:i rc)iiinii;i. - 3.  \'i't:i cle 1:i llarte ;irrnsncln, Iinrin el SIC., (le1 .\iifitc;itro (lc. .\iiil)iirins. 

1. I t : ~ l l v  l V  I : ~ I  1 . \ ~ ~ I i t e ~ t r ~  1 . \ I I I I ~ .  - 2 .  1)ci;illc ilc 10. . I ~ I : I ~ L . ~ < I .  11(.1 !ni~liiiiii 
y tlc 10.; iiiiiroi r:iilinlvs (le1 .\iilitealri~ y vista (le la ~>iicrta tlr ctitr;i~l;i :I iiii:i c;iiii:ir:i I:iii~r;il, 
c1111~ti.iií.1:i l)ro\~ecli:iiitli~ cl espacio i11terr:iilinl. 



